Was ist dialektisch an der Dialektisch-Behavioralen Therapie ?

Michael Huppertz

1. Einleitung

Diesen Vortrag habe ich aus drei Griinden vorgeschlagen:

1. Es ist gut zu wissen, was man mit den Begriffen meint, die man verwendet, insbesondere
wenn man so anspruchsvolle Begriffe wie ,Dialektik” verwendet.

2. Es scheint mir wichtig, dass man in seiner jeweiligen Disziplin eine Sprache verwendet,
die anschlussfahig ist fur Erkenntnisse aus anderen Disziplinen, in diesem Falle der
Philosophie. Natlrlich kann man im Prinzip Begriffe jeweils neu definieren, aber wenn man
sich dabei zu weit von dem gemeinsamen geistesgeschichtlichen Hintergrund entfernt, 1auft
man Gefahr, auBerhalb der eigenen Arbeitsgemeinschaft nicht mehr verstanden oder
missverstanden zu werden.

3. Der wichtigste Grund aber ist folgender: ,Dialektisch* bezieht sich auf die Grundhaltung
der DBT, das, was man manchmal ihren ,Spirit“ nennt. ,Dialektisch ist nicht nur
namensgebend, sondern wird von Marsha Linehan in der Darstellung der Konzeption in
verschiedensten Zusammenhangen gebraucht. Es besteht also Grund zur Hoffnung, dass
sich der Spirit der DBT besser verstehen lasst, wenn man den Bedeutungen von ,Dialektik*
nachgeht. In der Hauptsache geht es mir mit diesem Vortrag also nicht um Begriffsklarung
oder Kritik der Verwendung eines Begriffs, sondern darum, tber den ,Spirit* der DBT

nachzudenken.

2. Dialektikbegriffe

Der Begriff der Dialektik spielt in der Geschichte der Philosophie eine wichtige Rolle.
Verschiedene Philosophen haben diesen Begriff immer wieder anders verwendet und es
kénnte mehr als eine Tagung flllen, nur diese Begriffgeschichte darzustellen. Zum Gliick
wurden von Marsha Linehan nur zwei dieser Dialektikbegriffe aufgegriffen und ein zweiter
Glucksfall ist, dass es sich um die beiden bekanntesten handelt:

1. den rhetorischen Begriff, der in der griechischen Antike entwickelt wurde, und

2. den Dialektikbegriff des historischen Materialismus

Ich méchte zunachst diese beiden Dialektikbegriffe so vorstellen wie sie auBerhalb der DBT
verwendet werden. Dabei will ich versuchen, die Begriffe méglichst klar und nur soweit wie



fur die DBT relevant darzustellen. Dann méchte ich zeigen wie diese beiden Dialektikbegriffe
im Rahmen der DBT Verwendung finden und diese Verwendung diskutieren. Im einem
letzten Teil méchte ich einen dritten Dialektikbegriff vorstellen, der in der DBT als

therapeutischer Praxis implizit und von Marsha Linehan eher intuitiv verwendet wird.

2. 1 Dialektik als Argumentationsform

Sie erinnern sich vielleicht, dass Achilles die Schildkréte nicht einholen kann, weil sie immer
dann, wenn er an der Stelle angekommen ist, an der sie kurz zuvor gestanden hat, bereits
ein Stickchen weitergekrochen ist. Oder dass ein Pfeil nicht fliegen kann, weil er sich zu
jedem einzelnen Zeitpunkt an einer bestimmten Stelle befindet und somit ruht. Mit diesen
Beispielen wollte Zeno (geb. um 490 v. Chr.) zeigen, dass so etwas wie Bewegung eine
Tauschung ist. Eigentlich ging es ihm um den Nachweis, dass das Sein (die Welt) bestandig
und unveranderlich ist. Dazu nahm er sich die gegenteilige Annahme vor und widerlegte sie.
Zeno gilt seitdem als Erfinder der Dialektik als Argumentationsform.', Dialektik” bedeutet im
Griechischen ,Kunst der Unterredung®“. Genauer versteht man darunter eine besondere
Argumentationsweise. Das besondere an dieser Argumentationsweise ist, dass sie versucht,
eine Position ausschlieBlich mit ihren eigenen Mitteln zu widerlegen, d. h. die Widerlegung
arbeitet nur mit der Behauptung selbst und dem, was sie impliziert oder was man aus ihr
folgern kann.

Nun kann man sich denken, dass es auf diese Weise zwar bisweilen mdglich ist, zu
zeigen, dass Thesen widersprichlich und nicht haltbar sind, dass dieses Vorgehen aber
nicht zwangslaufig zu neuen Erkenntnissen fuhrt. So sind wir heute zu Zenos Folgerung Uber
die Unbewegtheit des wahren Seins nicht mehr bereit, weil wir nicht mehr die Voraussetzung
teilen, dass sich Bewegung auf die Abfolge diskontinuierlicher Zeit- und Raumpunkte
zurlckfUhren lasst. Dieser eher destruktive, weil lediglich widerlegende Zug der friihen
Dialektik wurde auch in der antiken Philosophie zum Thema und vor allem Platon und
Aristoteles verstarkten in der Folgezeit das Ziel der Wahrheitsfindung durch dialektisches
Argumentieren. Dialektik erhielt die allgemeinere Bedeutung, eine Position auf
Argumentationsfehler, unhaltbare Voraussetzungen oder Konsequenzen hin zu
durchleuchten und zu Uberprifen und dabei die Erfahrung und das allgemeine Wissen der
Zeit einzubeziehen. In der Dialektik ging es aber weiterhin nicht um Wissenserwerb, sondern
um Wahrheitsgewinn durch die Macht des Dialogs und der kritischen Reflexion. Dialektik
meinte die Freilegung einer Wahrheit, die schon in irgendeiner Form vorliegt. Damit erwuchs

! Dass sich die Dialektik so wie sie die Philosophiegeschichte dominierte, noch weiter bis zu Heraklit
zuriickverfolgen ldsst, zeigt M. Theunissen, Dialektik der Endlichkeit — Hegel von Heraklit bis Derrida, in A.
Jubara / D. Benseler, Dialektik und Differenz, Wiesbaden 2001.



der Dialektik die Gefahr, dass Erkenntnis von Erfahrung abkoppelt wird. Dieses Problem hat
die Geschichte der Dialektik gepréagt und belastet.

Seine extremste Auspragung fand dieser problematische Aspekt der Dialektik in der
Philosophie Hegels (1770-1831). An einer Uberlegung von Hegel méchte ich genauer
zeigen, wie eine wie eine dialektische Argumentation aussieht. Ich nehme ein Beispiel, das
fir unser Thema auch von der Sache her von Bedeutung ist. In seinem beriihmtesten Buch,

der ,Phanomenologie des Geistes*

diskutierte er verschiedene Auffassungen dartber, wie
wahre Erkenntnis zu finden ist und was als Wahrheit gelten kann. Er versuchte die inneren
Widerspriiche jeder einzelnen Auffassung nachzuweisen und dabei zu einer immer
umfassenderen Sicht zu gelangen. Im Anfangskapitel der ,Phdnomenologie des Geistes*
versucht er nachzuweisen, dass die Behauptung unhaltbar ist, die Wahrheit lasse sich in der
,sinnlichen Gewissheit“ finden. Die These, mit der er sich auseinandersetzt, lautet: Nur was
ich sinnlich im Hier und Jetzt erfahre, ist wirklich. Meine sinnliche Gewissheit ist unverfélscht,
umfassend und zuverlassig. Hegel argumentiert, dass diese Behauptung mehrere
Abstraktionen enthalt, die sich nicht auf sinnliche Gewissheit berufen kbnnen: ,lch®, ,das
sinnlich Gewisse®, ,Jetzt“ und ,Hier“. Am Beispiel des ,Jetzt": Jetzt ist immer ein anderes
Jetzt und wenn jemand mir das Jetzt zeigen will - und das ist das mindeste, was ich
verlangen kann — so ist es schon gewesen und nicht mehr Jetzt, anders gesagt, indem ich
das Jetzt ins Spiel bringe, bin ich schon auf der Ebene des Uberdauernden, der Sprache und
der Begriffe. Gleiches gilt flr das Hier, das immer nur perspektivisch ist, denn was fir mich
,Hier*ist, ist es nicht flir einen anderen. Will ich eine allgemeine Wahrheit formulieren, so
muss ich andere ,Hier und ,Jetzt“ einbeziehen. Es zeigt sich dass die ,sinnliche Gewissheit®
nur dann wahrheitsfahig ist, wenn sie in einer umfassenderen Position aufgehoben ist, die
Hegel ,Wahrnehmung“ nennt.

Fur Hegel waren diese Interpretationen der Wirklichkeit das Wesentliche der
Wirklichkeit selbst. Sie findet durch diese Interpretation zu ihrer Wahrheit, zu dem, was an ihr
wesentlich, dauerhaft und einheitsstiftend ist. In einer beriihmten Anekdote wurde Hegel
damit konfrontiert, dass doch seine Auffassungen teilweise gar nicht mit der Wirklichkeit
Ubereinstimmen. Hegel soll geantwortet haben: ,Um so schlimmer fir die Wirklichkeit!“. Flr
ihn war die Wahrheit auch ein immanentes Ziel der Wirklichkeit selbst. Bei Hegel schwindet
die Unterscheidung zwischen Argumentationsform als Methode und Gegenstand. Die
Methode ist die Selbstbewegung einer Totalitat, die alles — Subjekte wie Objekte — umfasst.

Damit bahnte Hegel dem realistischen Dialektikbegriff den Weg, den ich nun darstellen

mochte.

2 G:W:F: Hegel, Phianomenologie des Geistes, Frankfurt a. Main 1973 [ 1807]



2. 2 Realdialektik

Karl Marx wollte bekanntlich Hegels Dialektik ,auf die FiiBe stellen®. Dieses Programm
wurde von ihm und Friedrich Engels sowie ihren Nachfolgern auf zweierlei Weise
verwirklicht.

1. Bei Karl Marx selbst wird der Hegelsche Weg der Wahrheit zum Weg der Geschichte, der
Geist zur menschlichen Gattung, und die Bewegung des Geistes zum gesellschaftlichen
Handeln. Die Geschichte besteht flir Marx nicht aus Denkern, sondern aus praktisch tatigen
Menschen und das Ziel der Geschichte ist nicht die absolute Wahrheit, sondern die
Verwirklichung des Potentials der menschlichen Gattung. Die jeweiligen historischen
Gesellschaften sind Formen in denen der Mensch sich jeweils als gesellschaftliches Wesen
verwirklicht. Reale Geschichte bedeutete fir Marx vor allem praktische, alltagliche
Geschichte, Arbeit, Existenzkampf, gemeinsame Umgestaltung der Natur. Diese Geschichte
verlauft nun leider genauso wenig geradlinig wie die Geistesgeschichte, sondern in
historischen Epochen, die jeweils an ihren inneren Widersprichen scheitern, dabei aber den
Weg fir die nachste Epoche vorbereiten. So scheitert der Kapitalismus z. B., weil es ihm
bzw. der herrschenden Klasse nicht gelingt, sein eigenes Programm der vollstdndigen
Entfaltung der Produktivkrafte zu verwirklichen. Diese Aufgabe muss daher von einem neuen
Subjekt Ubernommen werden, das der Kapitalismus selbst hervorbringt.

Wir sehen in diesem Gedankengang noch das Erbe des rhetorischen Dialektikbegriffs,
denn bei Marx geht es um menschliche Projekte und deren Widerspriche, um ihr Scheitern
oder Gelingen. Projekte beinhalten Ziele, Annahmen, sie haben Voraussetzungen und
Konsequenzen. Sie kdnnen wie Hypothesen an ihren Widersprichen scheitern und zu neuen
besseren Projekten fihren. Auch diese Art von Dialektik beruht aber auf der Annahme einer
Totalitat, einem Ganzen, das von einem einheitlichen Prinzip beherrscht wird und auf dem
Glauben an den Fortschritt aus eigenen Mitteln. Marx hatte die Idee, dass der Fortschritt
bereits in dem Potential einer Totalitat, hier der Menschheit, angelegt ist, das in der
Geschichte nur entfaltet werden muss. Zudem war er zwar einerseits ein wissenschaftlich
eingestellter politischer Okonom, aber andererseits von Hegel so fasziniert, dass er
versuchte, seinen Erkenntnissen zumindest eine dialektische Form der Darstellung zu
geben. Die Folge war, dass seine Theorie so verstanden wurde, als sei die Geschichte ein
Prozess, der nach dialektischen Gesetzen ablauft. Diese Interpretation hat Friedrich Engels
ausgearbeitet. Sie fihrte zur Theorie des sog. Historischen Materialismus. Der
Dialektikbegriff des Historischen Materialismus ist realistisch und nicht mehr rhetorisch. Hier
widersprechen sich nicht Bestandteile einer Auffassung oder eines Projekts, sondern reale
Krafte innerhalb der Geschichte selbst.



Konsequenterweise machte es fir Engels auch keinen Unterschied, ob wir
menschliche Geschichte analysieren oder Naturgeschichte. Der historische Materialismus
konnte also zum sog. ,Dialektischen Materialismus* erweitert werden. Nach dem
,Dialektischen Materialismus* entwickelt sich nicht nur die Geschichte, sondern die Welt
Uberhaupt, also auch die unbelebte und belebte Natur, dialektisch. In dieser — man kann nun
sagen — Weltanschauung setzt sich — wie bei Hegel - wieder die antiempirische Tendenz der
Dialektik durch. Der dialektische Materialist weiBB von den GesetzmaBigkeiten der Welt nicht
durch Forschung, sondern durch Philosophie. Haltbar war diese Philosophie nur, solange sie
politisch als offizielle Lehre propagiert wurde. Aus eigener Kraft war sie nicht lebensfahig und
ist daher nach dem Ende der Sowjetunion und ihrer Satellitenstaaten auch aus der
Diskussion verschwunden.

Das historische Schicksal der Dialektik zeigt, dass sie in der Gefahr schwebt, steril und
dogmatisch zu werden. Deshalb 16st die Bezeichnung bei Menschen, die den Dialektischen
Materialismus als geistige und politische Realitat erlebt haben, eher Skepsis und Widerstand
hervor oder wenigstens Zdgern, sich in die Héhle eines solchen Loéwen zu begeben, Ich
mochte spéater darauf zurickkommen, wie dieses Schicksal durch einen dritten
Dialektikbegriff vermieden werden kann, mich aber jetzt zunachst der DBT zuwenden.
Marsha Linehan kommt nédmlich in ihrer expliziten Darstellung der DBT mit diesen beiden
Dialektikbegriffen, dem klassischen der Antike und dem realistischen des dialektischen

Materialismus aus.

3. Dialektikbegriffe bei Marsha Linehan

Marsha Linehan betont, dass sie eine Theorie zur Praxis suchte, nicht umgekehrt. ,Meine
Erfahrungen in der Therapie mit Borderline-Patientinnen fihrten dazu, dass ich mich mit der
dialektischen Philosophie auseinandersetzte, in der Hoffnung, eine Theorie gefunden zu
haben, die die verschiedenen Erfahrungen integrieren kann.* lhrer eigenen Darstellung kann
man im wesentlichen drei motivierende Erfahrungen entnehmen:

1. Die Erfahrung, dass paradoxe Strategien und andere systemische Interventionen bei BPS-
Patientinnen effektiv sind.

2. Die Erfahrung, dass es bei Borderline-Patientinnen besonders wichtig ist, Akzeptanz und
Veranderung sténdig geschickt auszubalancieren — mit Schwerpunkt auf der Akzeptanz.

3. Die Erfahrung, dass ,auch intuitives, nicht-rationales Denken (ist) vorteilhaft” ist.*

In welche Verwendungen des Dialektikbegriffs hat sie diese Motive umgesetzt?

ML Linehan, Dialektisch-Behaviorale Therapie der Borderline-Personlichkeitsstorung, Miinchen 1993, S.23
4
ebda., S.23



3. 1 Dialektisches Uberzeugen

Es gibt in der DBT zahlreiche Strategien, die dazu dienen, rigide kognitive Muster
aufzuweichen. Sie sind aus der Erfahrung heraus geboren, dass BPS-Patientinnen zu

einem besonders ,rigiden kognitiven Stil*®

neigen. ,Einmal definierte Dinge kénnen sich nicht
verandern.“® Zahlreiche Techniken der DBT haben zum Ziel, die Definitionen und kognitiven
Schemata wieder in Bewegung zu bringen. Manche dieser Techniken kénnen tatsachlich
einen dialektischen Charakter haben:

- paradoxe Techniken wie ,extending” (,ausdehnen®) oder advocatus diaboli

- hypnotherapeutische Techniken wie ,reframing“ (,aus Zitrone Limonade machen®) oder
Arbeit mit Metaphern

- Diskussion von Mythen (sofern sie dialektisch erfolgt)

Diese Techniken folgen dem rhetorischen Dialektikbegriff, sofern sie nicht z. B. verdeckt
durchgefiihrt werden. Der Gesprachspartner wird aus seiner Sichtweise so herausgeflhrt,
dass er die einzelnen Schritte vollziehen kann und seine Position revidieren muss.

Andere von Linehan ,dialektisch* genannte Strategien entsprechen kaum diesem
klassischen Dialektikbegriff oder allenfalls in dem weiten Sinne, dass sie ebenfalls das Ziel
verfolgen, verfestigte kognitive Muster zu verflissigen.

- Konfusionstechnik (Patientin aus dem Gleichgewicht bringen)

- Darstellung von Alternativen, z. B. differenziertes Denken demonstrieren (Lernen am
Modell)

- Betonung von Veréanderung und Entwicklung

Marsha Linehan bezeichnet aber noch wesentlich mehr Strategien als ,dialektisch”. Sie
betont, dass BPS-Patientinnen dazu neigen, rigide kognitive Muster zu entwickeln, und ,die
Wirklichkeit in einem sehr begrenzten Bezugsrahmen einander entgegengesetzter
Kategorien von “entweder-oder” wahrzunehmen*. Dann fahrt sie fort: ,Dichotomes Denken
oder Spaltung kann als die Tendenz bezeichnet werden, entweder in der These oder der
Antithese zu verharren, ohne zu einer Synthese in der Lage zu sein.“’ Vor diesem
Hintergrund gelten ihr alle Strategien, die zu einer Uberwindung dichotomen Denkens
beitragen, als ,dialektisch®. Beispielsweise:

»1herapeut halt nach dem Ausschau, was sowohl sein eigener Standpunkt als auch der der
Patientin auBer acht I1&sst.”
,Therapeut macht AuBerungen, die beide Pole des Kontinuums vereinen.*

S ebda., S$.27
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,Therapeut pladiert fir den mittleren Weg.*®

,Dialektisch® meint jetzt, dass die unvereinbaren Extreme in der Regel falsch sind, dass an
jedem Standpunkt etwas wahres ist, und dass sich durch die Verséhnung der wahren
Aspekte ein mittlerer Weg finden I&sst. Diesen Prozess beschreibt sie mal als Finden einer
Synthese, mal als Finden des mittleren Wegs, mal als die Fahigkeit ,alles zugleich*
wahrzunehmen. Sind diese Strategien dialektisch?

M.E. |asst sich die Frage verneinen, wenn man den klassischen rhetorischen
Dialektikbegriff zu Grunde legt. Wenn ich davon ausgehe, dass alle Menschen gegen mich
sind und dann in einem Dialog verstehe, dass nicht alle Menschen gegen mich sind, so
kénnte man als Kompromiss formulieren, dass vielleicht einige flr mich und einige gegen
mich sind. Das wéare ein Kompromiss, eine ausgewogene Sichtweise, mehr nicht. In einem
dialektischen Dialog mulsste das Ergebnis aber darin bestehen, dass die Frage: Sind sie fir
oder gegen mich? Gberdacht wird, z. B. in Form der Entdeckung, dass die meisten
Menschen andere Sorgen haben oder der Frage, was denn ,flir mich“ bedeuten soll oder ob
es sinnvoll ist, in dieser Weise zu verallgemeinern. Mit diesen Varianten wére ein neues
Diskussionsniveau erreicht, das die urspriingliche Sichtweise verandert. Dies ist etwas
anderes als die urspringlichen Elemente beizubehalten und zu einem mittleren Weg neu
zusammenzufigen. Aus dialektischer Sicht ist es hdchst unwahrscheinlich, dass von jedem
Standpunkt etwas wahres tberdauert (nehmen wir als Beispiel Rassismus), dass die
Wahrheit irgendwo in der Mitte liegt, oder dass sich gar alle Standpunkte irgendwie
miteinander vereinbaren lassen. Hinter der Sympathie Marsha Linehans flr den mittleren
Weg steht daher auch eine ganz andere Denktradition als die dialektische® und darauf
komme ich gleich zurtck.

Marsha Linehan war einerseits an harten, wirkungsvollen Techniken interessiert, durch
die sich bei BPS - Patientinnen besonders festgefahrene Denkschemata in Bewegung
bringen lassen. Andererseits machte sie sich Sorgen, dass gerade bei fragilen Patientinnen
dieses forsche Vorgehen Schaden anrichten kann. Deshalb spiirte sie sozusagen dem
tieferen Gehalt dieser Techniken nach und kam auf die grundsétzliche und vorrangige
Bedeutung eines feinflhligen Ausbalancierens von Akzeptanz und Veranderung.

Die Balance zwischen Veranderung und Akzeptanz war ein zentrales Motiv flr die
Verwendung der Bezeichung ,Dialektisch-Behaviorale Therapie®. Es ist aber durchaus nicht
selbstverstandlich, was eigentlich mit dieser Balance gemeint ist. In einem Sinne kann das
Zusammenspiel von Akzeptanz und Veranderung tatsachlich als dialektisch bezeichnet
werden, namlich in Form folgender Intervention: ,Du stellst Dich stéandig in Frage und
entwertest Dich dabei selbst. Das kannst Du aber nur, indem Du Dich in dieser Haltung
standig bestatigst, namlich als Entwertende.“ Anders gesagt: Wirde sich die Patientin auch

8 ebda., S. 153
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in ihren Schwachen akzeptieren, so ware dies bereits eine Verédnderung, denn sie wurde ihre
standige Invalidierung aufgeben. Allgemein gesagt, man kann sich gar nicht selbst
konsequent in Frage stellen, denn indem man dies tut, muss man zu sich stehen.' Dies ist
tatsachlich eine dialektische Figur. Marsha Linehan geht es aber um mehr. Als dialektisch
interpretiert sie schon die sténdige Balance zwischen Validierung im Sinne von
Anerkennung, Verstandnis, Unterstltzung, Bindung im und Veranderung im Sinne von
Konfrontation. Dabei brauchen Borderline-Patientinnen vor allem Validierung als
korrigierende Erfahrung. ,In der DBT wird das Verhalten der Patientin explizit als berechtigt
anerkannt, aber nur, um der Abwertung etwas entgegenzusetzen, der die Patientin bisher
ausgesetzt war. Diese Anerkennung ist also aus strategischen Griinden notwendig.“'" Unter
dieser Vorgabe bleibt das Ziel ,Ausgewogenheit”, ,Balance” und Linehans wichtigste
Metapher daher die Wippe, auf der man sich nicht zu stark annahern und nicht zu weit
voneinander entfernen darf (d. h. alle positiven Rickkopplungen vermeiden muss), will man
die Wippe in Bewegung halten. Eine Wippe in Bewegung halten hat aber nun wieder mit
Dialektik so wenig zu tun wie Autofahren oder Tanzen. Auch beim Autofahren muss ich far
eine Balance zwischen Gasgeben und Bremsen sorgen und auch beim Tanzen oszilliert das
Paar um einen Rhythmus herum. Die Wippe wird beim Balancieren nicht verlassen.
Dialektisch ware, zu zeigen, wie beide aus diesem Prozess heraus die Wippe verlassen
kénnen.

Es gibt noch einen weiteren Sinn, in dem die [eziehung von Akzeptanz und
Veranderung in der DBT als dialektisch interpretiert wird. Wir fragen uns oft: ,Was ist an dem
Verhalten der Patientin sinnvoll, konstruktiv? Was ist ein Bewaltigungsversuch, eine
Ressource oder eine Mitteilung?“ Man kann jedes Verhalten unter verschiedenen
Gesichtspunkten und in verschiedenen Kontexten im Sinne von ,einerseits — andererseits*
betrachten. So etwas geschieht oft, hat aber ebenfalls nichts mit Dialektik zu tun, weil durch
die unterschiedlichen Gesichtspunkte gerade ein Widerspruch vermieden wird. Ein
Widerspruch setzt einen gemeinsamen Gesichtspunkt antagonistischer Elemente voraus.

In meinen Augen ist diese detaillierte Kritik an den Begriffsverwendungen zwar
notwendig, aber auch unbefriedigend. Der fiir die DBT zentrale Gedanke der Akzeptanz wird
namlich auf diese Weise nicht ausreichend verstanden und gewurdigt. Ich werde daher
gleich noch einmal auf die Beziehung von Akzeptanz und Veranderung zurickkommen und
versuchen zu zeigen, dass sie in einem anderen Sinne — sozusagen unterhalb der
strategischen Ebene - vielleicht doch etwas mit Dialektik zu tun hat.

Zunachst méchte ich aber noch bei der Frage bleiben, welche Dialektikbegriffe in der
DBT verwendet werden. Marsha Linehan verwendet namlich den Dialektikbegriff deshalb so
breit, weil sie Dialektik nicht nur als Argumentationsweise, sondern auch als Realdialektik
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versteht. Sie spricht von dialektischen Strategien, weil sie davon ausgeht, dass die Welt
insgesamt und damit auch die einzelne Psyche, die menschlichen Beziehungen und
schlieBlich die therapeutische Arbeit nach dialektischen Prinzipien funktioniert.

3. 2 Dialektische Weltsicht

Marsha Linehan relativiert ihre Realdialektik zwar ein wenig — man kdnnte sagen mit
einem konstruktivistischen Augenzwinkern — in der Weise, dass sie von einer ,Dialektischen
Weltsicht” spricht.12 Das andert aber nichts daran, dass sie offensichtlich glaubt, Dialektik
auch jenseits der Ebene des Denkens und des Dialogs auf die Wirklichkeit selbst anwenden
zu kénnen. Sie erzahlt selbst, dass eine Assistentin, deren Mann marxistische Philosophie
studierte, sie als erste auf die Verbindung zwischen ihnrem Vorgehen und dem dialektischen
Ansatz aufmerksam gemacht hatte und dass sie sich daraufhin mit dialektischer Philosophie
beschaftigt habe. Leider sagt sie nicht, was sie damals studierte, aber eigentlich kann es sich
nur um Texte des historischen Materialismus gehandelt haben, der seine Bllitezeit im
Westen in den 70er und vielleicht noch zu Beginn der 80er Jahre hatte.

In den schwéchsten Teilen Gbernimmt Marsha Linehan einfach den dialektischen
Materialismus. Bsp: ,Zum zweiten ist die Realitat nicht statisch, sondern besteht aus inneren
einander entgegengesetzten Kraften (,These und Antithese®), aus deren Integration
(,Synthese®) ein neues Paar entgegengesetzter Krafte resultiert.“'® Oder ,In der aktuellen
Situation sind also alle wichtigen Elemente des Wachstums enthalten — die Eichel ist der
Baum.“" Man kann diesen Satz als Metapher fiir die Verschlossenheit der Realdialektik
gegentber der Wirklichkeit lesen. Die Eichel ist natlrlich nicht der Baum, das nachstbeste
Reh kann verhindern, dass sie jemals dieses Stadium erreicht und die Genetik betont heute
die Bedeutung der Umwelt fiir die Aktualisierung der Gene.

In den weniger schwachen Ausfihrungen auf dieser Ebene verwechselt Marsha Linehan
dialektisches und systemisches Denken. Sie suchte nach einer integrierenden Theorie und
fand dabei die dafiir sehr geeignete Systemtheorie, nur dass sie glaubte, die Dialektik
gefunden zu haben.' Sie spricht dies unbefangen aus. ,Eine dialektische Sichtweise fasst
die Realitat als System auf.“'® Sie bezieht sich damit auf

- Ganzheitlichkeit (die Auffassung, dass das Ganze mehr ist als die Summe der Teile
und dass die Teile durch ihre Funktion fiir das Ganze bestimmt sind),

- das Denken in Relationen

12 ebda., S. 24
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10

- funktionales Denken und

Veranderung als Systemnotwendigkeit.

Nach diesen systemtheoretischen Prinzipien beschreibt sie nun die Verhaltensweisen von
Borderline- Patientinnen, ihre Beziehungen zur Umwelt, die Entstehung der Borderline-
Stérung, die Bedeutung von Emotionen usw. und bezeichnet diese Prinzipien als
,dialektisch®.

Auch die Beschreibung der dialektischen Dilemmata der Borderline-Patientinnen
besteht in der Beschreibung systemischer Prozesse, namlich positiver
Ruckkopplungschleifen, die pathologisches Verhalten verstarken. ,Aktive Passivitat“ kann
beispielsweise zu einer Uberforderung auf Seiten des Therapeuten fiihren, damit zu
ablehnendem Verhalten, das wiederum zur Verstarkung des fordernden Verhaltens der
Patientin. Es handelt sich um Teufelskreise, wechselseitige Verstarkungen, die gerade nicht
dialektisch sind, nicht einmal dann, wenn man daran glaubt, dass es so etwas wie
dialektische Prozesse in der Wirklichkeit selbst gibt.

Naturlich gibt es in der Welt gegenlaufige Prozesse, Konflikte, Polaritaten auf einem
Kontinuum (z. B. arm und reich) und positive wie negative Riickkopplungen. Aber all das
lasst sich unkompliziert genau so benennen. Dialektik braucht man dazu nicht, manchmal
allerdings die Systemtheorie. Die Gleichsetzung von Systemtheorie und Dialektik aber ist
historisch kurios, denn das Ende der Dominanz der Dialektik in der europaischen Geistes-
und Sozialwissenschaften war eng mit dem Siegeszug der Systemtheorie und des
Strukturalismus verbunden. Die Ubernahme systemischer Strategien war ein wesentlicher
Grund fur Marsha Linehan, nach einer neuen umfassenderen Theorie zu suchen, fihrte aber

in weiten Passagen nur zu einer Umbenennung.

3. Das dritte Motiv oder ein neuer Dialektikbegriff

Bis hierhin ist die Bilanz eher erniichternd: M. Linehans Verwendung des Begriffs
Dialektik befindet sich entweder im Einklang mit dem weithin akzeptierten Verstéandnis von
Dialektik als Argumentationsform, ist dann aber nicht besonders originell, denn es gehért seit
der Mitte der 50er Jahre zur Tradition der kognitiven Verhaltenstherapie, Dialektik in dieser
Form einzusetzen."” Oder sie verwendet den Begriff im Sinne der Realdialektik und dann ist
er von der Anlage her metaphysisch und unwissenschaftlich oder bestenfalls Gberflissig,
weil er sich eigentlich auf systemische Prozesse bezieht.

Erinnern wir uns aber, dass M. Linehan sich mit Dialektik beschéaftigt hat, um einen
Begriff fur das zu finden, was in der DBT geschieht, nicht um ein Konzept anzuwenden.

' beginnend mit der ,,Rational-Emotiven Therapie“ von A. Ellis.
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Die Frage, die mich nun und vor allem interessiert, ist: Kann es sein, dass die Praxis der
DBT eine Verwendung des Dialektikbegriffs nahe legt, den Marsha Linehan ahnt und
andeutet, der sich aber mit ihren eigenen Verwendungen des Dialektikbegriffs nicht deckt?

Ein wesentliches Motiv fir die Verwendung des Dialektikbegriffs habe ich zwar anfangs
erwahnt, bin aber dann nicht weiter darauf eingegangen: Die Nitzlichkeit des nicht-
rationalen, intuitiven Denken. Hierbei handelt es sich um eines der zentralen Elemente der
DBT. FUr Marsha Linehan besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem intuitiven

“18  Mein Ansatz

Denken und der ,Ermutigung zur Akzeptanz von Situationen und Gefiihlen
besteht im Gegensatz zu Ublichen kognitiv-verhaltenstherapeutischen Methoden nicht im
Verandern oder Modifizieren schmerzlicher Geflihlszustdnde oder problematischer
Umweltbedingungen, sondern vielmehr in deren Akzeptanz®. Und unmittelbar danach: ,Der
Begriff “dialektisch zur Beschreibung dieser Therapiemethode.....“°. Diese Haltung der
Akzeptanz ist ausgesprochen wichtig fur die DBT. Es handelt ich nicht nur um eine
Erweiterung der kognitiven VT, sondern tatsachlich um einen wesentlichen Unterschied und
das macht diese Seite der DBT schwer verdaulich, nicht nur fir die Patientinnen. Worin
besteht nun der Zusammenhang zwischen ,intuitivem Wissen® und ,Akzeptanz“ und was
haben beide mit Dialektik zu tun?

Auf den ersten Blick passen weder Intuition noch Akzeptanz zu Dialektik, denn der
Dialektik geht es gerade nicht um Intuition, sondern um maéglichst hohe Rationalitat auf der
Basis von Dialog, Kritik, Reflexion und vor allem Begrifflichkeit. Dialektik steht fir Kritik nicht
fir Akzeptanz. Die Dialektik hat etwas zupackendes, aggressives, es geht ihr um
Widerspruch und kritische Auseinandersetzung, sie will die Wahrheit herausfinden, falsche
Positionen hinter sich lassen. ,Anything goes* ist ihr fremd, Selbstverstandlichkeiten kennt
sie nicht. Der Weg von der Dialektik zum ,intuitiven Denken® scheint also ausgesprochen
weit.

Mit der Betonung der Nicht-Rationalitat (nicht Irrationalitat) bezieht sich Marsha Linehan
denn auch auf eine véllig andere Denktradition, ndmlich die zen-buddhistische, die selbst
eine Fortfilhrung des chinesischen taoistischen Denkens ist.*° Der entscheidende
Unterschied zur westlichen Form der Wahrheitssuche, wie sie auch in der dialektischen
Methode zu tage tritt ist folgender: In der chinesischen Tradition geht es gar nicht darum, die
Wirklichkeit méglichst genau und vollstandig zu erfassen, sondern um Weisheit und
Lebenskunst. Diese Weisheit ist nicht zupackend- aggressiv, sondern besteht darin,

gegeniber der Wirklichkeit méglichst offen zu bleiben. Sie will die Wirklichkeit nicht in

'® M. Linehan. S. Anm. 3, S. 23

" ebda., S. 23

205, dazu M. Huppertz, Die Bedeutung des Zen-Buddhismus fiir die Dialektisch-Behaviorale Therapie, Vortrag
auf dem DBT-Netzwerk-Treffen 2002 in Darmstadt (erscheint demnéchst in ,,Psychotherapie, Psychosomatik,
Medizinische Psychologie®). Zum tieferen Verstindnis altchinesischen Denkens und dem Vergleich mit der
abendlindischen Denkweise empfehle ich die Schriften von Francois Jullien: Uber die Wirksamkeit, Berlin
1999, Uber das Fade — Eine Eloge, Berlin 1999, Der Weise hingt an keiner Idee, Miinchen 2001.
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Begriffen bewaltigen, sondern ihr Ziel ist es, sich auf Situationen spontan oder auch
geschickt einzulassen und aus der jeweiligen Situation heraus (im Einklang mit ihrem
Potential) strategisch und moralisch zu handeln. Die Weisheit des Taoisten und des Zen-
Buddhisten besteht darin, dass ihr Wahrnehmen, Verhalten, Denken und Handeln zur
sténdig sich wandelnden Umgebung passt. Es geht um Passen, nicht um Wahrheit. Der
Taoist legt sich nie so fest, dass er nicht wieder einen anderen Standpunkt beziehen kénnte.
Daher die Sympathie fir den mittleren Weg oder flir die Ausgewogenheit. Von der Mitte aus
kommt man am leichtesten Gberall hin. Andererseits riskiert der Taoist auch gerne etwas. Da
er in dem steten Bewusstsein lebt, dass sich seine Beziehung zur Wirklichkeit stets &ndert,
ist er auch bereit, seine Meinung oder sein Handeln rasch zu andern. Widerspriiche — auch
eigene - stéren ihn nicht, weil er sie eher als unterschiedliche Herangehensweisen an die
Wirklichkeit auffasst. Aus unterschiedlichen Perspektiven und zu verschiedenen Zeitpunkten
sieht die Welt eben verschieden aus. Der Taoist hat nicht das Bedirfnis nach Synthese,
nach Auflésung der Widerspriiche, nach einer ganzheitlichen Sicht. Es gibt daher keine
taoistischen oder zen-buddhistischen Theorien, sondern nur Anleitungen zum Leben,
Hinweise zum Beobachten und zum Handeln, Gedichte, Sinnspriiche, Kunst. Hier stéren
Extreme, Einseitigkeiten, Flle, runde, abgeschlossene und symmetrische Gestalten.
Erinnern wir uns an Hegels Kritik der sinnlichen Gewissheit: Sie ist stichhaltig, wenn es um
Wahrheit geht, um wahre Satze, wenn jemand behauptet, die Wahrheit Gber die Welt sei in
der sinnlichen Gewissheit zu finden und zwangslaufig diese Behauptung in Worten wie ,Hier®
und ,Jetzt” formuliert, wenn er also in einen Dialog eintritt. Dem Taoisten und auch dem Zen-
Buddhisten liegt aber ein solcher Dialog fern. Sie gehen davon aus, dass es eine Verbindung
zur Wirklichkeit gibt, die gar nicht darin besteht, Wirklichkeit zu reprasentieren und wahre
oder falsche Aussagen uber sie zu treffen. Der Taoist hat eine Vorliebe fir das Schweigen
nicht fir den Dialog, denn er will nichts ausschlieBen, die Welt nicht in Begriffe gieBen und
keine verborgene Wabhrheit freilegen.

Die DBT folgt dem Taoismus, indem sie die Bedeutung des kategorialen Denken
eingrenzt, der begrifflichen Wahrheitssuche misstraut und eine Lebenskunst der Offenheit,
der Fahigkeit zum Kompromiss, zu Ausgeglichenheit und zu sténdiger Weiterentwicklung
vertritt. Sie will die Ebene des Denkens, des Kategorisierens und Bewertens in einen
weiteren Kontext der praktisch-sinnlichen Teilnahme am Leben einbetten und die lllusion
Uber die Endgultigkeit von Begriffen beseitigen. Darauf bezieht sich die Wertschatzung der
Akzeptanz im Sinne der DBT. Akzeptanz bedeutet nicht: Etwas erfassen, kategorisieren und
dann indifferent bleiben, sondern das Kategorisieren und das Bewerten unterlaufen mit der
Einstellung, dass wir als Teil der Welt ihre Wirkung auf uns zunéchst einmal akzeptieren
mussen. In einem grundsatzlichen Sinne stehen wir der Welt nicht gegentber und es hat
keinen Sinn, gegen ihren Einfluss anzuk&mpfen. Wir fallen aber oft der lllusion zum Opfer,
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wir kénnten diesen Einfluss durch die Macht unserer Begriffe und Bewertungen
zurtickdrdngen, um so mehr, je weiter wir uns von unserem Kérper und unseren Gefihlen
entfernt haben. Das ist das eigentliche Dilemma der Borderline-Patientinnen im Sinne der
DBT.

Die menschliche Psyche kennt unterhalb der Ebene des gegenstandlichen
Bewusstseins und der Sprache keine Negationen im logischen Sinne des Nichtsseins von
Etwas, der Falschheit, der negativen Bewertung und des logischen Widerspruchs. Das
Unbewusste im Sinne Freuds kennt kein ,Nein“ und das Unbewusste im Sinne der
Hypnotherapie kann mit Negationen nichts anfangen. Das dialektische Denken ist aber auf
nicht-dialektisches Wissen angewiesen - man mag es ,intuitiv‘ nennen — auf unterschiedliche
Perspektiven, sie sich ergédnzen, aber nicht widersprechen kdnnen. Diese Einsicht ergibt sich
auch fur das dialektische Denken selbst, wenn es sich von der Idee befreit, dass es nur eine
Wahrheit entfaltet, die implizit bereits auf der Ebene der begrifflichen Erkenntnis vorliegt.
Bereits die Dialektik als Argumentationsform ist auf den Dialog angewiesen, d. h. sie
impliziert eine Interaktionsform: Ich lasse mich auf Deine Uberlegungen ein, gehe mit Dir mit
und zeige Dir schrittweise, dass Deine Position nicht haltbar ist und zwar so, dass Du mir
zustimmen musst und wir beide eine neue gemeinsame Position einnehmen. Als
Interaktionsform beinhaltet dies bereits ein Wechselspiel von Bindung und Distanz,
Ubereinstimmung und Differenz — vor aller Dialektik. Es gibt in diesem Wechselspiel keine
Synthese, sondern nur Dialog und Reflexion auf der Basis von Reden, Zuhéren, Fragen,
Antworten, Andeuten, Umschreiben, Nach-Worten-Suchen, Zeigen, Wahrnehmen,
Beschreiben, Handeln, Phantasieren — aus unterschiedlichen Perspektiven. Auf diese Weise
erweisen sich aber friher oder spater alle Kategorien und Thesen als unzureichend. Adorno
hat diese offene Form der Dialektik, die sich verpflichtet, jeden Abschluss, jede Synthese zu
vermeiden, als ,negativ* bezeichnet.?' Er betonte, dass die Aufgabe der Dialektik in dieser
unentwegten Negation besteht und dass jeder Versuch, die Wirklichkeit begrifflich zu fassen,
nur vorlaufig sein kann und wir uns stets bewusst sein missen, dass uns das Besondere,
Einzigartige unserer Erkenntnisobjekte notwendigerweise entgeht.

In &hnlicher Weise hat Maurice Merleau-Ponty in seinem Spatwerk darauf
hingewiesen, dass die Dialektik in Gefahr steht, die Klarung von Begriffen und Thesen zu
Uberschéatzen und sich selbst zum Prinzip zu erheben. Wichtiger sei es, daftr zu sorgen,
dass immer wieder der Zusammenhang zum ,vorpradikativen Kontext“, zur sinnlichen
Erfahrung. hergestellt wird. Den Vorgang der Selbstkritik der Dialektik nennt er
,Hyperdialektik“ - Anwendung der Dialektik auf sich selbst.?

2T W, Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1975

2 M. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen 1986 [1964], S. 118 — 130.
Zu den Gemeinsamkeiten zwischen Merleau-Ponty und Adorno in dieser Punkt siehe auch:
K. Meyer-Drawe, Illusionen von Autonomie, Miinchen 1990
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Wir kénnen natdrlich nicht auf bewusste Reflexion, sprachliche Verstandigung, auf
Argumentation, Logik, verbindliches Denken und Interesse am begriindeten Konsens
verzichten. Gerade gegenlber Borderline-Patientinnen ist es wichtig, zu betonen, wie effektiv
und lebensnotwendig der Verstand ist. Nicht weniger wichtig ist die Tradition des freien
kritischen Dialogs flr unsere politische Kultur. Wie aber das begriffliche Denken mit der
nicht-begrifflichen Erfahrung zusammenspielt, ist eine offene Frage. Sie ist Gegenstand
aktueller Forschungen und Diskussionen in der Philosophie und den
Kognitionswissenschaften, in Entwicklungspsychologie und Psychoanalyse. Dabei geht es
auch — wie Marsha Linehan erkannt hat - um die Begegnung von westlicher Wahrheitssuche
und 6stlichem Weisheitstreben. Der westliche Wahrheitsbegriff, der an Reprasentation,
Darstellung, Wirklichkeitserfassung orientiert ist, muss in Verfolgung seines eigenen
Anliegens und Anspruchs Uber sich hinaus gehen. Die DBT arbeitet sowohl auf der Ebene
des begrifflichen Denkens als auch auf der Ebene der Wahrnehmung und der praktischen
Teilnahme. Sie wirdigt beide Ebenen des menschlichen Lebens gleichermaBen. Die DBT ist
in dieser Weise radikal dialektisch oder hyperdialektisch und macht insofern ihnrem Namen

doch noch alle Ehre.

(Vortrag auf dem DBT-Netzwerk-Treffen in Libeck, 29. 3. 2003)
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